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Giris

Siyaset bilimi literatiiriinde son yillarda kurumlarin incelenmesinin 6nemi gittikge
artmaktadir. Gerek son yirmibes yilda farkl: iilkelerin farkli ekonomik performanslar
gostermeleri ve bu farkliliklarin kurumsal farkliliklarla aciklanabilirligi, gerekse de
1989 sonras1 bir c¢ok iilkede demokrasiye gecisi yasanmasi nedeniyle dogan
“kurumsal miihendislik” ihtiyaci, kurumlar1 siyaset biliminin inceleme nesnelerinden
biri haline getirmistir. Ozellikle de yeni demokratiklesen fiilkelerde, diger
demokrasilerde olan hangi kurumsal diizenlemelerin adapte edilmesi gerektigi ve bu
kurumlarin ne derece adapte edilebilecegi dnemli bilimsel arastirma konularindan biri
haline gelmistir.

So6z konusu gelismelerle esanli olarak, diger bir ¢ok iilke gibi Tiirkiye’de de varolan
kurumlarin yeterliligi ve hangi kurumlarin daha iyi isleyecegi tartismalar1 da yer
almaktadir. Bu tartismalar dogal olarak kurumlarin dogasina 6zgiin bazi sorular1 da
icermektedir. Calismamin temel amaci Oncelikle kurumlararasi karsilastirmalarda
kullanilabilecek bir kriterin varolup olmadigini incelemektir. Daha sonra, bu inceleme
kriter, son donemlerde yeniden ivme kazanmis olan baskanlik sistemi/parlamenter
sistem karsilagtirmalarinda uygulanacak ve bu iki ydnetim bi¢imini karsilastiran
calismalar bu kriterin neresine diismektedir sorusu yanitlanmaya calisilacaktir. En son
olarak da, Tiirkiye’de baskanlik sistemi savunucularinin s6z konusu kritere gore bir

degerlendirmesi yapilacaktir.
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Kurumlar1 Karsilastirmak Icin Bir Kriter Arayisi

Siyaset bilimi literatiirlinde kurumlar {izerinde yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde
bu ¢alismalarin “hangi kurum daha iyidir” sorusu {izerine yogunlastig1 goriilmektedir.
Bu soru, dogal olarak bir baska soruyu, yani “kurumlar1 karsilastirmak i¢in hangi
kriter kullanilmalidir” sorusunu da dogurmaktadir. Calismamin bu bdliimiinde
amacim, kurumlar {izerine yapilan ¢alismalarda yukarida sozii gegen ikinci soruya
verilen yanitlar1 kategorilestirmeye ¢alismaktir.

Ekonomi biliminde son donemlerde hakim olmaya baslayan “yeni kurumsalcilik”
yaklagimini inceledigimiz zaman, bu yaklasim c¢ergevesinde yapilan c¢alismalarin
kurumlararast karsilastirma yapmak i¢in “etkinlik” kavraminmi kullandiklarimi
gormekteyiz. Her ne kadar degisik yazarlar farkli “etkinlik” tanimlar1 yapmis olsalar
da kurumlar karsilastirirken bu kriter gecerliligini korumaktadir. Ornegin, en genel
gecer etkinlik kriteri, Pareto optimalitedir. Rotherford’a (1994) gore Pareto optimalite,
toplumdaki her bireyin durumunun, bir 6nceki durumdan daha iyi olmasidir (152).
Dolayisiyla, en iyi kurum, toplumdaki her bireyi daha 6nceki durumundan daha iyi
duruma getiren kurumdur. Pareto optimalitenin gerek varsayimlarindaki zaaflar,
gerekse de ampirik calismalarda kullanilabilme zorlugu, ekonomistleri yeni etkinlik
tanimlar1 yapmay1 itmistir. North’a goére kurumlarin goreceli etkinligi, {iiretim
etkinliklerine ve ekonomik biiylimeye yaptiklar1 marjinal katkiyla dogrudan ilintilidir.
Bir basgka deyisle, en etkin kurum, goreceli olarak iiretim etkinliklerine ve ekonomik
bliylimeye en c¢ok katkida bulunan kurumdur (Rotherford, 1994: 162). Kurumlari
orgiitlenme sorunlarin1 en aza indirmeyi amaclayan kurallar olarak tanimlayan
Williamson’a gore de en iyi kurum, is gérme maliyetlerini (transaction costs) en aza

indiren kurumdur (Williamson, 1985: 16, 28-29; North, 1991: 98).
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Siyaset biliminde kurumsalci' yaklasimma baktigimizda, kurumlararasi performans
farklarinin incelenmesinde ¢ok iyi belirlenmis kriterler olmadigini gérmekteyiz. Son
donemlerde kurumsalc1 yaklasimin siyaset bilimi literatiiriinde agirlik kazaniyor
olmasina karsin, bu yaklasimda egemen bir biiylik teorinin mevcut olmayisinin
yukarida s6z ettigimiz kriterlerin belirsizligi durumuna yol agtigin1 sdyleyebiliriz.
Gorildiigii kadariyla, siyaset biliminde kurumlararas1 karsilagtirmalarda kullanilan
kriterler, s6z konusu karsilastirmanin yapildigi konuya bagli olarak degismektedir.

Kurumsalcilik yaklagimi ¢ergevesinde yapilmis olan ¢alismalarin niteliksel ve temsili
olmayan bir sergilenmesi, bu yaklagimda temel olarak iki sorunsalin mevcut oldugunu
gostermektedir. Birinci sorunsal kurumlararasi farkliliklarin ekonomik performanslara
etkisidir. Ornegin, Swank (1996), kurumlararas: farkliliklarin iilkelerin ekonomik ve
siyasi performanslarin1 belirledigini sOylemekte ve calismasinda farkli siyasi
kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemektedir. Crepaz (1996)
calismasinda uzlasma (consensus) ve ¢ogunlukcu (majoritarian) sistemlerin enflasyon
ve igsizlik oranlarindan olusan makroekonomik performans iizerindeki etkilerini
Olgmiistiir (5-11). Shugart ve Haggard da demokrasiye ge¢mekte olan iilkelerin
ekonomik reformlarii gerceklestirebilmeleriyle yiirlitme organinin giicii arasindaki
iligkiye bakmiglardir (1997:1). Bunlarin haricinde, Katzenstein (1985), Wade (1991),
Amsden (1991), Hall (1986) calismalarinin iyi birer 6rnegini olusturdugu bir yaklasim
da devletin otonomisi, biirokrasinin etkinligi, endiistriyel iliskilerin gercevesi gibi
kurumsal faktorlerle gelisme ve ekonomik istikrar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
yaklagim, genel olarak analiz birimi olarak siyasi rejimlerin kullanilmamis olmasi
nedeniyle ¢alismamizda gozardi edilecektir. S6z konusu olan bu birinci sorunsal

cergevesinde yapilan calismalarda genel olarak {ilkelerin makroekonomik

' Bazi kaynaklar Kurumsalc1 yaklasimi yeni ve eski olarak ayirnus olsalar da, adlandirmadaki bu
farkliligin tarihsel donem haricinde bir anlamlilik tagimadigini diisiindiigiimden, bu yaklasim i¢in tek



performanslar1 bagimli degisken olarak alinmis ve kurumlararasi karsilagtirma
yapmak icin de bu makroekonomik performanslar incelenmistir. Bir baska deyisle, bu
perspektifte kurumlararasi karsilagtirmada kullanilan temel kriter ekonomik
etkinliktir.

Ikinci sorunsal ise kurumlararasi farkliliklar ile demokrasi arasindaki iliskiye
yogunlagmigtir. Mainwaring (1993) anayasal kurumlarla demokratik istikrar arasinda
bir iliskinin varolup olmadigini arastirmakta, demokratik istikrar1 da demokrasinin 25
yil araliks1z siiriip stirmedigi ve efektif parti sayisiyla 6l¢iilmekte olan parti sisteminin
parcalanmisligi ile islemlestirmektedir. (1993: 204-205). Stepan ve Skach da (1993)
demokratik istikrar agisindan baskanlik sistemi ve parlamenter sistem arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimi aragtirmiglardir. Bu g¢alismada demokratik
istikrarin Olciitii olarak efektif parti sayisi, Vanhanen tarafindan hesaplanmis olan
demokratiklesme ve giic kaynaklar1 endeksleri ve askeri darbelerin siklig
kullamilmistir (1993: 6-7). Power ve Gasiorowski ise ayni konuda yaptiklar
calismalarinda bagiml degisken olarak demokrasiye gegisten sonra ulusal meclis i¢in
ikinci bir se¢imin yapilip yapilmadigi, yliriitme organinin se¢im yoluyla el degistirip
degistirmedigi ve demokrasinin gegisten sonra 12 yil araliksiz isleyip islemedigini
kullanmislardir. Bagimsiz degiskenler ise baskanlik sistemi/parlamenter sistem ve ¢ok
partililiktir (1997: 131-133). Anderson ve Guillory ise Crepaz’in da kullandigi
uzlagsma ve ¢cogunlukeu sistemlerinin Bati demokrasilerinde yurttaslarin siyasi sisteme
olan destekleri lizerindeki etkilerini arastirmislardir (1997: 66-68). Goriildiigi gibi, bu
perspektifte bazi kurumlarin daha iyi demokratik performans verip vermedikleri
incelenmistir. Demokratik performans konusunda uygulanan kriterler de dikkat cekici

bir farklik gézlense de, temel olarak demokrasinin yasayabilmesi, parti sisteminin

bir isimi, “Kurumsalc1” ismini kullanacagim.



parcalanmislik derecesi ve Anderson-Guillory c¢aligmasinda goriildigii gibi
yurttaglarin siyasi sistemden memnuniyeti kullanilmistir. Dolayisiyla, bu perspektifte
kurumlarin ~ karsilagtirllmasinda  siyasi  etkinlik  kriterlerinin  kullanildig1
sOylenebilmektedir.

Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta, yukarida kullanilan 6rneklerin ne
niteliksel ne de niceliksel acidan biitiin kurumsalcilik literatiirtinii temsil etmedigidir.
Yukaridaki gruplama c¢alismasina ters diisecek bir 6rnegin ya da bahsedilmemis olan
bir ¢aligmanin bulunmas1 miimkiindiir. Dogal olarak yukaridaki kategoriler birbirini
tamamen diglamaktan uzaktir ve her siniflama g¢alismasi gibi, bu ¢alisma da bir
“simiflanamaz” kategorisi yaratmaya mahkumdur. Fakat, bize goére bu temsiliyet
sorunu c¢aligmamizin i¢ ve dis gecerliligi agisindan Onemli bir sorun
olusturmamaktadir.

Bu asamada sormamiz gereken soru, bu iki farkli yaklagimda kurulan kriterlerin
hangisinin yeni bir kurum inga ederken ya da kurumlarin esas islevleri tartigilirken
kullanilmasinin daha mesru oldugudur. Soruyu farkli bir sekilde insa edersek, eger
kurumsal miihendislik yapacaksak, herhangi bir iilkeye en uygun olan kurumun
seciminde ekonomik mi yoksa siyasal m1 kriterleri kullanacagiz? Bu sorunun yaniti,
daha kokten bir soruya, kurum derken ne anladigimiza bagl olarak verilebilecektir.
Sosyal bilimlerde kullanilan bir ¢ok kavram gibi “kurumlar” kavrami da herkesin
izerinde bir anlagsmaya vardig1 bir kavram olmaktan uzaktir. Calvert’a gére kurumlar
“insan davranisint kisitlayan ve sayelerinde toplumun diizeni gerceklestirebildigi
sistemler”dir (Calvert, 1995:1). Tsebelis kurumlar1 siyasal veya sosyal oyunlarin
formel kurallari, yani bireysel veya siyasi aktorlerin davranislarini kisitlayan kurallar
olarak tanimlamaktadir. Oyunun her oyuncusu kurumsal kisitlarin i¢inde kalarak

getirisini maksimize etmeye calisacaktir (Tsebelis, 1990: 97). Mainwaring ise



kurumlar1 “siyasi aktorler i¢in tesvikler (incentives) ve caydiriciliklar (disincentives)
yaratan, aktorlerin kimliklerini bi¢imleyen, siyasa yapiminin gerceklestigi cergeveyi
belirleyen ve demokratik sistemin insasini kolaylastiran veya engelleyen” faktorler
olarak tasvir etmektedir (Mainwaring, 1993: 199).

Benim burada iizerinde durmak istedigim tanim, Przeworski (1991) tarafindan
yapilmis olan tanimdir. Bu tanim, Przeworski tarafindan yapilmis olan demokratik
istikrar tanimina da siki sikiya baglidir. Bu tanima gore, verili siyasi ve ekonomik
sartlar altinda belli bir kurumlar sistemi “koydeki tek oyun” haline geldiginde,
herhangi bir oyuncunun demokratik kurumlar disinda davranmayi diisiinmedigi ve
kaybedenlerin bir dahaki sefere yine ayn1 kurumlar altinda sanslarini denemeyi kabul
ettiginde, demokratik istikrar gelmis demektir (1991:26). Bu tanim ii¢ varsayima
dayanmaktadir. Ilk olarak, kurumlar siyasi aktorler arasi rekabetin kurallarmi ve
oyunbozanligin (noncompliance) cezalarini belirledigi i¢in énemlidirler. ikinci olarak,
demokrasilerin farkli bi¢cimlerde, farkli kurumlarla 6rgiitlenmeleri, 6rnegin bagkanlik
ya da parlamenter sistemler arasinda tercih yapmalar1 miimkiindiir. Ugiinciisii,
kurumlarin etkinlik oldugu kadar boliisiimsel sonuclari da vardir ciinkii cesitli
toplumsal gruplara farkli firsatlar sunmaktadirlar (Przeworski, 1991:28-29).
Demokratik istikrarin ve kurumlarin demokratik istikrar acisindan énemini yukaridaki
gibi tanimladiktan sonra sOyle bir c¢ikarimlar dizisi yapmamiz miimkiindiir.
Demokrasiler biitlin oyuncular tarafindan oyunun tek kurali olarak kabul
edildiklerinde, yani oyuncular bu kurallar1 degistirmek i¢in istek gostermediklerinde
istikrara kavusmus demektirler. Oyuncularin bu kurallar1 degistirmek istemeleri veya
istememeleri, oyunun kurallarindan ne kadar memnun olduklarinin bir sonucudur.
Oyuncularinin oyunun kurallarindan memnuniyetleri de Przeworski’nin de belirttigi

gibi bu kurallarin onlara ne kadar kazanma sans1 verdigi ve bu kurallarin ve



kurumlarin yarattifi firsatlarin farkli toplumsal gruplar arasinda ne kadar esit
dagildigina baghidir. Eger bir kurallar sisteminde, toplumsal gruplarin bir tanesi
stirekli kazaniyor ve digerleri kazanmak icin higbir firsat bulamiyorlarsa, veya varolan
kurallar siirekli toplumsal gruplardan birini kazanch c¢ikartiyorsa ve diger gruplar
miitemadiyen magdur durumunda kaliyorlarsa, kaybeden oyuncularin oyunun
kurallarin1 degistirmek icin ¢aba harcamalar1 ya da oyunun kurallarini degistirmeye
yonelik cabalari engellememeleri dogal karsilanmalidir. Dolayistyla, demokratik
istikrar, toplumsal gruplarin varolan kurumlardan ne kadar memnun olduklariyla
iliskili bir durumdur. Eger toplumsal gruplar varolan kurumlardan tatmin olmuslarsa,
kurumlar 1yi ¢aligmaktadirlar. Eger bu gruplar kurumlardan rahatsizlik duymaktalarsa,
kurumlarin ¢alismasinda bazi sorunlar var demektir.

Przeworski’nin demokrasi ve demokratik kurumlar tanimlarini izleyerek yaptigimiz
bu c¢ikarimlar, bize c¢esitli kurumlar1 karsilastirmamiza yarayacak bir kriter
saglamaktadir. “En iyi kurum, toplumsal gruplari en c¢ok tatmin eden kurumdur”
onermesi, farkli kurumlari, toplumsal gruplari tatmin etme a¢isindan karsilastirma
olanagi vermektedir.

Dogal olarak bu kriteri kullanmamiz énemli bir normatif yanliliga baglidir. Yukarida
gortildiigii gibi, kurumlarin islevselligi, demokratik istikrarina katkilar1 ¢ercevesinde
incelenmistir. Buradaki normatif yanlilik, ¢esitli amaglar arasinda demokrasinin
istikrara kavugmasini en 6nemli amag olarak tanimlamakta yatmaktadir. Bu yanliligin
nedeni de varolan yonetim bigimleri arasinda demokrasiden daha etkin yonetimler
bulunabilecegi, ancak demokrasiden daha adil bir yonetim bi¢imi bulunamayacagina
olan inancimizda yatmaktadir. Her ne kadar sosyal bilimlerde objektivitenin

gerekliligi arglimaninin modasi heniiz gegmemisse de, sosyal bilimler 6grencisi olarak



yazarin kendi normatif 6nceliklerini ¢aligmalarina tagimasinda, herhangi bir yanlhiligin
olmadigini iddia etmemesi kaydiyla bir sakinca gérmemekteyiz.

Daha once siyaset biliminde kurumsalcilik yaklagimi ¢ergevesinde yapilmis olan bazi
calismalardan bahsedilmis ve bu ¢alismalarin iki ana sorunsal etrafinda yogunlastigini
sOylenmisti: ekonomik etkinlik ve demokratik etkinlik. Przeworski’nin sagladig
karsilagtirma kriteri bu iki ana soruna uygulandiginda, ilk bakista biitiin ekonomik
etkinlik ¢alismalarini bir kenara birakip demokratik etkinlik ¢alismalarinin mesru
oldugunu sdylemek mantikli goziikkmektedir. Ancak durum bu kadar basit degildir.
Oncelikle toplumsal gruplarin varolan kurumlardan memnuniyeti ekonomik
durumdan da etkilenmektedir. Eger belli bir kurumlar sistemi altinda, biitiin gruplarin
ya da bu gruplarin biiyiik bir boliimiiniin maddi refahinda bir yiikselme oluyorsa, bu
gruplarin varolan sistemden memnuniyetsizlikleri goreceli olarak daha diisiik
olacaktir. Dolayisyla, ekonomik etkinligi toplumsal gruplarin memnuniyeti
cergevesinde inceleyen caligsmalar, 6rnegin gelir dagilimi konusunu bagimli degisken
olarak alan ¢alismalar, Przeworski’nin kriterini doldurmaktadir. Benzer sekilde, biitiin
siyasi etkinlik calismalar1 da per se Przeworski’nin kriterini doldurmus
sayillmamalidir. Herhangi bir siyasal sistemin etkinliginin iktidardaki partilerin ne
kadar siire iktidarda kaldiklariyla 6l¢en bir ¢alisma siyasi etkinlik konusunda yapilmis
olsa da, toplumsal gruplarin o kurumsal yapidan ne kadar memnun olduklarina dair
herhangi bir bilgi vermemektedir. Dolayisiyla s6z konusu ¢alismanin Przeworski’nin
kriterini ne kadar doldurdugu ayr1 bir tartisma konusudur.

Dogal olarak bu c¢alismanin amaci siyasi biliminde kurumsalcilik yaklagimi
cergevesinde yapilmis calismalarin tamamini Przeworski’nin kriterini uygulayarak
degerlendirmekten ¢ok genel olarak diinyada, 6zel olarak da Tiirkiye’de bagkanlik

sistemi tartigmalarini kurumsalct bir ¢erceveye oturtmaya calismaktir. Bu nedenle,
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Przeworski’nin kriterinin dis gegerliligi (external validity) bir kenara birakilacak ve

esas tartigmaya bu kriterin dis gecerlilik sorunu olmadig1 varsayilarak gegilecektir.

Diinya’da Baskanlhk Sistemi Tartismalar:

Yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki gli¢ paylasimi tartismasi (Lijphart, 1992:2)
olarak da tanimlanabilecek olan bagkanlik ve parlamenter sistem tartigsmalarinin tarihi
cok yeni degildir. Lijphart’mn (1992) derledigi kitapta sergilendigi gibi bu konu
Montesqieu, Hamilton ve Bolivar gibi yazarlardan baglayarak yaklasik 300 yildan beri
tartisilmaktadir. Ancak, 1990’larda Latin Amerika ve Dogu Avrupa’da yasanan
demokrasiye gecis siirecleri ve siireclerin sagladigi kurumsal miihendislik alan1 bu
tartismalar1 yeniden canlandirmistir. Calismanin bu boliimiiniin amaci baskanlik
sisteminin veya parlamenter sistemin temel 6zelliklerini siralayip hangisinin daha iyi
oldugunu tartismaktan ¢ok, baskanlik sistemi ve parlamenter sistem savunucularinin
temel argiimanlar1 6zetlemek ve bu arglimanlarin hangilerinin yukarida s6zii edilen
kritere uygun oldugunu sergilemektir.”

Baskanlik sistemi tartismalarinda entelektiiel bir doniim noktasi Juan Linz’in (1995)
Journal of Democracy’de yayinlanan “Baskanlik Sistemi’nin Tehlikeleri” (Perils of
Presidentialism) makalesidir. Linz’in makalesinin temel argiimani “parlamenter
demokrasilerin demokrasiyi koruma konusundaki iistiin tarihsel performansinin bir
tesadiif olmadig1” olarak 6zetlenmistir (Linz, 1995: 144). Linz baskanlik sistemini
genis anayasal yetkilere sahip yiirlitme organinin dogrudan dogruya halk tarafindan,
parlamentonun gilivenoyundan bagimsiz secilmesi olarak tanimlamaktadir. Baskan,
sadece yiirlitme giicliniin degil, ayn1 zamanda devletin de sembolik baskanidir ve

secimler arasinda gérevden uzaklastirilmasi son derece zordur. Baskanlik sisteminin

? Bagkanlik sistemi tartismalariyla ilgili kapsayici bir yayin Lijphart’in 1992°de yaymladigi kitaptir.
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en onemli 6zelligi, bagkanin direkt se¢imle gelmesi nedeniyle demokratik ve hatta
plebisiter bir mesruluk iddias1 vardir. Dolayisiyla her ikisi de direkt se¢imle basa
gelmis bagkanlar ile parlamento arasinda bir mesruiyet c¢atismasit her zaman
mimkiindiir (Linz, 1995: 145). Halk tarafindan secilmesi nedeniyle kendisini halkin
tek se¢ilmis temsilcisi olarak gorebilmesi ve kendisine oy verenleri “halkin tiimiiyle
karistirabilmesi” demokrasi agisindan tehlike olusturmaktadir. Bu durumda, baskanin
kendi diisiincelerine muhalif olanlari, halkin iradesine muhalif olmakla su¢lamasi ve
muhalif siyasi aktorlerle uzlagmayr denemek yerine muhalefeti yok saymasi ve
diismanca bir tutum giitmesi olasidir. Oysa parlamenter sistemde basbakan meclisin
bir liyesi olarak siirekli muhaliflerle kars1 karsiya gelmek, onlarin sorularina yanit
vemek zorundadir. Bunu yaparken de bir giin bir giivenoylamasinda veya bir yasanin
gecirilmesinde muhalefetin oyuna ihtiyag duyabileceginin farkinda olmasi onu
muhalefete kars1 daha duyarli yapacaktir. (Linz, 1995: 153).

Ikinci olarak, bagkanin gorev siiresinin kesin bir sekilde belirtilmis olmas1 Linz’e gore
baskanlik sistemini kat1 bir hale getirmektedir. Oncelikle siyasal siireg kesintili ve kat1
bir bicimde birbirinden ayrilmis donemlere bolmekte ve olaylarin gerektirebilecegi
siirekli ayarlamalara imkan tanimamaktadir (Linz, 1995: 145). Bu kesintililik bagskan
baz1 projeleri doneminin sonuna yetistirmek icin acele etmeye itebilecegi gibi, zaman
icin partisi ile arasinda bir sorun c¢ikmasi ve partisinin destegini kaybetmesi
durumunda ise gorev siiresinin sonuna kadar siirekli bir siyasi catisma ortamini
dogurur ((Linz, 1995: 158,159). Parlamenter sistemlerde, basbakanin bir sonraki
secimi de kazanma olasiligina olan inancina bagli olarak bu tiir bir acelecilige
girmeyecegi ve partisiyle arasinin bozulmasi durumunda da koltugunu terketmek

zorunda kalacagi soylenebilmektedir.
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Ucgiincii olarak bagkanlik sistemi, demokratik siyasetin baskanlik secimlerinin niteligi
nedeniyle bir oyuncunun kazancinin diger oyuncunun kayibi anlamina gelecek sifir
toplamli oyun bi¢imine doniismesine yol agabilmektedir. Bu tiir bir rekabet siireci,
secimler sirasinda toplumsal gruplar arasindaki farkliliklarin olaganin tizerinde altinin
cizilmesi ve keskinlestirilmesinin yanisira, se¢im sonrasinda kaybedenlerin tamamen
siyaset siirecinden diglanmasina da yol acabilecektir. Parlamenter demokrasilerde,
ozellikle de kita Avrupasi’nda se¢imlerin bu tiir bir nitelik tasimamasi se¢im
siirecinde ve sonrasinda c¢atismalarin bu derece keskin olmasini engellemektedir
(Linz, 1995: 147-148).

Linz’e ilk ve en kesin yanit Horowitz (1990) tarafindan verilmistir. Horowitz’e gore
Linz’in bagkanlik sistemine atfettigi sorunlar demokrasinin Westminster modelinde
goriilen o6zelliklerdir: “bunlardan ilki, yarisan {igiincii partileri disarida birakan bir
sandalye cogunlugu iireten secimler ve ikincisi de kazananlar ile kaybedenler,
hiikiimet ile muhalefet arasinda keskin bir boliinmeyi iginde tasiyan husumet
demokrasisidir” (Horowitz, 1995: 167). Bunun haricinde demokrasinin siirekliligi
acisindan bagkanlik sistemiyle parlamenter sistem arasinda bir fark olmadigini iddia
etmektedir (Horowitz, 1995: 163).

Mainwaring ve Shugart da (Mainwaring ve Shugart, 1997:451) Linz’e benzeri
elestiriler getirmislerdir. Oncelikle mesruiyet catismasi sorunu senato sistemine sahip
olan parlamenter sistemlerde de goriilmektedir. Ozellikle senatonun meclis iizerinde
veto yetkisine sahip oldugu ve parlamentonun iki kanadinin farkli partiler tarafindan
kontrol edildigi durumlarda bu catigsma en iist diizeye ulagsmaktadir (Mainwaring ve
Shugart, 1997: 451). ikinci olarak bazi parlamenter sistemlerde Cumhurbaskani’nin
yetkilerinin artirilmis olmasi 6rnegin parlamentoyu fesih ve veto yetkisine sahip

olmas1 Cumhurbagkani ile parlamento arasindaki catigmanin siddetlenmesine izin
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verebilmektedir (Mainwaring ve Shugart, 1997: 452). Ugiincii olarak, baskanin gorev
stiresinin onceden belirlenmis olmasi yazarlar tarafindan onemli bir sorun olarak
goriilmemektedir. Anayasal diizenlemelerle yeniden secilmeye izin verilebilir ve
bagkanlik siiresi kisaltilarak sistemin dogasinda varoldugu sdylenen katilik
giderilebilir(Mainwaring ve Shugart, 1997: 452). Doérdiincii olarak, baskanlik
seciminin sifir toplamli oyun olma 6zelliginin yarattig1 catismalarin keskinlestirilmesi
ve muhalif gruplarin yok sayilmasi sorununun da parlamenter sistemlerde goriildiigii
sOylenmektedir. Westminster tiirli demokrasilerde dar bolge cogunluk¢u secim
sistemlerinin uygulanmasi hem secimleri yerel diizeyde sifir toplamli hale getirmekte
hem de partilerin oylarina orantisiz sekilde sandalye kazanmalar1 bir azmligin
parlamentoyu kontrol etmesine ve gercek anlamda “kazananin her seyi gotiirmesine”
yol agmaktadir (Mainwaring ve Shugart, 1997: 453).

Mainwaring (1993) bagka bir calismasinda esas sorunlu olanin sadece yiiriitme ile
yasama arasindaki gii¢ paylasiminin degil, ayn1 zamanda siyasi partiler arasi rekabetin
de oldugunu sdylemektedir. Mainwaring’e gore baskanlik sisteminin ¢ok partililikle
ayni anda ylirlimesi zordur. Baskanin partisinin ¢ogunluga sahip olmadigi zaman ki
parti sisteminin par¢alanmis oldugu durumlarda bu olasilik yiiksektir; baskanla
parlamento arasinda giic catismasinin ve bunu takiben siyasi kilitlenmenin olmasi
kacinilmazdir. Baskan hemen her yasama siirecinde bir parlamento koalisyonu
olusturmak zorunda kalacaktir iki partili sistemler, bagkanlik sisteminin yiiriimesini
kolaylastirirlar ¢iinkii siyasi arenaya girisi bariyerlerinin yiiksekligi radikal unsurlar
siyaset dis1 tutar ve siyasi partileri merkezde toplanmaya iter. Ayrica, bagkanlik
sisteminde koalisyon kurulmasi parlamenter sistemlere gore daha zordur. Bagkan,
parlamentodaki siyasi partileri kabineye iiye vermeye ikna etse bile, bu partilerin

hiikiimeti ne kadar destekleyecegi konusunda bir garantiye sahip olamaz. Bu da ¢ok
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partili siyasal sistemlerde baskanlik koalisyonlarinin ¢aligmasini engelleyecektir
(Mainwaring, 1993: 200-201). Bu argiimanlarin mantiksal sonucu olarak da
denilebilir ki , eger baskanlik sistemi iki partili bir sistemde uygulanirsa,
demokrasinin istikrar1 agisindan parlamenter sistemden farkli bir performans
sergilemeyecektir.

Shugart ve Haggard (1997) baskanlik sistemi ve parlamenter sistem konusuna farkli
bir bakis acist getirmislerdir. Yazarlara gore demokratiklesen iilkelerin karsilastigi en
onemli sorun zor ekonomik sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli reformlar1 yapabilecek
kararlilik gereksinimi ile yiirlitme organinin kontrol edilebilirligi ve sorumlulugu
arasindaki catigmadir. Uygulanan politikalarin reforme edilmesi agisindan bagkanlik
sistemleri sayisiz avantaja sahiptir, Ozellikle de bagkanin veto ve diger yasama
giiclerine sahip oldugu durumlarda. Baskanlik sisteminin avantajli olmasinin temel
nedeni yiiriitmenin politika tercihlerinin yasama ile gatistigi durumlarda, yiirlitmenin
yasama tarafindan gorevden alinmasinin neredeyse imkansiz olmasidir. Ayrica
baskanlik sisteminin iki ayr1 se¢gmen Kkitlesine hitap eden iki giicli, biitiin iilke
tarafindan secilen bagkan ile yerel se¢menler tarafindan segilen milletvekillerini bir
araya getirmesi nedeniyle daha genis bir gruptan destek almasini ve yeni yasalar
gecirmede bu destek sayesinde daha hizli davranmasimi saglayacaktir (Shugart ve
Haggard, 1997: 1).

Bagkanlik sistemi tartigmalarini ana iki grup ve bir ara grupta toplamak miimkiindjir.
Birinci grupta, Linz’in en iyi Ornegini olusturdugu, baskanlik ve parlamenter
sistemleri demokrasinin siirekliligi ve temsiliyeti agisindan degerlendiren ve
demokratik sistemin siirekliligini hangi sistemin daha iyi gerceklestirecegi sorusu
etrafinda sekillenen c¢alismalar bulunmaktadir. ikinci grupta yer alan ¢alismalarda ise

baskanlik sistemi ile parlamenter sistem, ekonomik ve siyasi istikrar agisindan ele
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alinmaktadir. Bu ¢aligmalarda sorulan temel soru ekonomik ve siyasal istikrar1 hangi
sistemde daha iyi gerceklesecegi tartisilmaktadir. Bu sorun, yeni demokratiklesmekte
olan Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilkeleri baglamina tasindiginda, ekonomik
istikrar, ekonomik reformlarin yapilmasiyla esanlamli olarak alinmakta ve sorun
hangi sistem ekonomik reformlar1 daha iyi yapabilir sorusuna déniismektedir. Ugiincii
olarak da, Horowitz ve digerlerinin 6ne siirdiigii iki sistem arasinda demokratik
istikrar agisindan anlamli bir fark olmadigidir. Bu yazarlar, demokratik istikrarin
belirleyicilerinin se¢im sistemi, parti sistemi ve siyasal kiiltiir gibi diger faktorler
oldugunu sdylemektedirler.

Yukarida s6zii edilen Przeworski’nin “en iyi kurum, toplumsal gruplar1 en ¢ok tatmin
eden kurumdur” kriteri ¢ergevesinde bagkanlik sistemi tartigmalarina baktigimizda su
durumu goérmekteyiz. Demokratik istikrari bagimli degisken olarak alan c¢alismalar,
kurumlararas1 karsilastirmalar1 yaparken, toplumsal gruplarin tatminlerini de
gb6zoniinde tutmaktadirlar.

Buna karsin, ikinci grupta yer alan c¢alismalar da toplumsal gruplarin tatmini
kesinlikle gozonilinde tutulmadigr gibi, Shugart ve Haggard’in bir cilimlesinde
gorlilebilecegi gibi, toplumsal gruplarin talepleri “yoneten parti veya koalisyonun
disindaki gruplarin politikalarda degisiklik yapma kaprisleri” (Shugart ve Haggard,
1997: 1) olarak nitelenmektedir. Bu argiimani takiben, ikinci grupta yer alan
calismalarin hedefinin toplumsal gruplarin tatmini degil, ekonomik biiyiimeden
enflasyonun diisliriilmesine kadar wuzanan bir politik hedefler dizisinin
gergeklestirilmesi oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir ¢aligmalar i¢in temel
sorun, hangi siyasal sistemin bu hedeflere ulasilmasini kolaylastiracagidir. Bu
nedenle, ikinci  grupta yer alan calismalarda kurumlararas1 karsilagtirmada

kullanilmasini bekledigimiz kriterin kullanilmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
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Ucgiincii gruptaki calismalar1 bu kritere gore degerlendirmek, bu ¢alismalarin bircok
acidan farklilik arzetmesi nedeniyle kolay degildir. Ancak en azindan, Horowitz tiirii
Linz’in elestirilerini benzer kriterler kullanarak cevaplayan calismalarin toplumsal
gruplarin tatminini g6zOniinde tuttuklar1 soylenebilmektedir. Yine de gozden
kacirilmamas: gereken husus, bu tiir caligmalarda takinilan savunmaci tutumun yani
“bagkanlik sistemi de parlamenter sistem kadar demokratiktir” yaklagiminin, ikinci
grupta yer alan c¢alismalara mesruiyet zemini yaratmaya miisait olduklaridir.
Dolayistyla bu tiir ¢aligmalar1 degerlendirirken yapilmasi gereken, bu c¢alismalarin
basitce toplumsal gruplarin tatminini gézoniinde tutup tutmadiklarina bakmak degil,
ayrica sistemin genel olarak isleyisi hakkinda ne sdylediklerini de incelemektir.

Bu béliimii nihayetlendirmek iizere sdyleyebilecegimiz baz1 seyler vardir. Oncelikle,
baskanlik sistemi ile parlamenter sistemi demokrasinin siirekliligi ve toplumsal
aktorlerin tatmini acisindan karsilagtiran caligsmalar gorece mesruiyet zeminine
sahiptirler. Bir baska deyisle, siyasal sistemin toplumsal gruplari tatmin etmedigini
iddia eden caligmalar ve sistem degisikligi Onerileri, arglimanlarinin tartisilmasi
kaydiyla gézoniinde tutulmasi gereken ¢aligmalardir. Oysa, siyasal kurumlarin bazi
ekonomik hedefleri yerine getiremedikleri i¢in degistirilmesini savunan c¢aligsmalarin
benzer bir mesruiyet zeminleri yoktur, ¢ilinkii bu tiir caligmalarin temel kaygilar
toplumsal gruplarin tatminleri degil, makroekonomik performans rakamlaridir.
Toplumsal gruplarin tatminlerinin 6ncelikle siyasal kurumlarin islerligi daha sonra da
demokrasinin istikrar1 acisindan ne kadar 6nemli oldugu gézoéniinde tutulursa, ikinci
tir yaklagimlarin demokratik istikrar1 gozardi ettikleri kolaylikla goriilebilecektir.
Daha oOnce sozii edilen normatif yanhlik hatirlanirsa, bu tiir yaklagimlarin
mesruiyetinin ne kadar az oldugu acikga bellidir. Ancak, bu ¢alisma sahipleri, yazarla

aynt normatif yanliliga sahip olmadiklar1 yani demokratik istikrarin gézoniinde



-17-

tutulmas1 gereken en Onemli hedef oldugu diisiincesini paylasmadiklar1 o6l¢iide

mesruiyet zeminine sahiptirler.

Tiirkiye’de Baskanlhk Sistemi Tartismasi

Tiirkiye’deki bagkanlik sistemi tartigmalarinin incelenecegi bu bdliimiin hemen
basinda belirtilmesi gereken bir nokta, bu boliimiin amacinin Tiirkiye agisindan hangi
sistemin daha iyi oldugunu veya bagkanlik sisteminin Tirkiye’de nasil isleyecegini
incelemek degildir. Bu bolimde amacimiz s6z konusu bu tartigmanin yukarida
bahsettigimiz siyasal kurumlarin karsilastirilmasina bir 6rnek teskil etmesi nedeniyle
Przeworski’nin tanimladigimiz kriterinin uygulanmasidir.

Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismasi konusunda ilging bir nokta, bu tartigmanin
diisiiniildigi kadar yeni bir tartisma olmamasidir. Yanik’in belirttigine gore,
bagkanlik sistemi hakkinda ilk tartismalar, 1924 Anayasasi’na kadar uzanmaktadir.
Ancak tartigmanin yogun bir sekilde giindeme gelmesi 1961 Anayasasi’ndan sonradir.
Yanik’a goére 1961 Anayasasi’nin yiirlitmeye yeterince glic vermemesi, bazi
kimselerce 1970’lerdeki istikrarsizligin nedeni olarak goriilmiis ve istikrarsizliga
coziim olarak baskanlik sistemi tartisilmaya baslanmistir. Daha sonrada 1982
Anayasasi’n1  hazirlayan komisyonun bagkani olan Aldikagti, kitabinda sdyle
demektedir:

“Artik denebilir ki, batida hiirriyet miicadelesinin devlet baskaniyla olan sathasi
hemen hemen bitmis, her ferdin hiirriyetten aymi sekilde yararlanmasi yollarinin
aranmasina gecilmistir. Yiriitmenin hiirriyetler icin tehlike oldugu goriisii eski
Onemini yitirmis ve kuvvetli bir yiiriitme kuvveti tercih edilmeye baslanmustir...
ABD’deki baskanlik rejiminin kabulii ile iilkemizde siyasi hayatin istikrara

kavusacagi diistinlilmeye baslanmistir”. (Yanik, 1997: 118-119).
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Benzer sekilde hukuk profesorii Basgil ki kendisinin 1961°de Cumhurbaskanlig:
adaylig1 siingii marifetiyle engellenmisti, 1960’da s0yle demektedir:

“Biz listlimiizde bir bag gdérmek isteyen bir milletiz. Bu bas1 kendi i¢imizden kendimiz
secelim. Fakat ona bas olmanin vasif ve icaplarini taniyalim. 1924’te hilafet ve
saltanati kaldirdiktan sonra Tiirkiye’de yeniden bir sahis hiikiimeti firtinasina
tutulmamak i¢in, Biiyilk Millet Meclisi diye yiiz basli bir hiikimdar yaratmak ve
bunun yanibaginda devlet bagkanini adeta bir tesrifat memuru vaziyetinde birakmak
istemislerdir. Heyhat, 1rki veraset ve tarihi muinlik kanunlar1 hiikmiinii icra etmis ve
cok gegmeden o yliz bas bir basta birleserek fiiliyatta, bu tek bag hiikiimran olmustur”
(Yanik, 1997: 120).

Baggil’in Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartigmalarina yaptigi kiiltiirel deterministik
katki asir1 bir ornek olarak nitelendirilebilirse de, tartigmalarin temel ekseninin
siyasette istikrar arayisi oldugu ve bu arayisin bazi kiiltiirel faktorlere dayanarak
mesrulastirildigt yadsinamamaktadir. 1980 Anayasasi’nin yliriitmeyi giliclendirmis
olmasina karsin ki bu bazi yazarlar tarafindan baskanlik sistemine ilk adim olarak
nitelendirilmistir, (Parla, 1993: 215), baskanlik sisteminin tartisilmasinm ilk isteyen
dénemin giiclii Cumhurbaskani Ozal olmustur:

“Eger bir iilkede etnik olarak genis tabanli toplumlar yasiyorsa, baskanlik sistemi
daha iyi uyuyor.... Eger siz ¢ok renkli bir toplumun siyasi se¢imini parlamenter
sisteme baglarsaniz, etnik farkliliklar da, din ve mezhep ayriliklar1 da, hemserilikler
ve bolgecilikler de parlamentoya girer. Se¢imlerin kazanilmasinda, hizmet yariginin
disindaki faktorler agirlik kazanmiyor... Simdi hem nispi temsil hem parlamenter
sistem varsa, ondan sonra ne koalisyonlardan ne de istikrarsizliktan

kurtulabiliyorsunuz...” (Barlas, 1994: 141).
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“.... Tabii, siyasi yapida bazi problemler var. Bunu kabul etmemek miimkiin degil.
Tiirkiye’nin tecriibesine bir bakalim. Tiirkiye hangi devirde ©onemli hamleler
yapabilmistir? Atatlirk devri, bilhassa tek parti devri, bir nev’i bagkanlik sisteminin
uygulandigir devredir. Orada bazi hamleler var, ciddi 6nemli hamleler var... Eger
toplum homojen degilse, parlamento ¢ok ¢esitli imkanlardan meydana geliyor. O
arada mezhep farkliliklari, etnik farkliliklar, bolge farkliliklari aksediyor, hersey
aksediyor. Ama birlestirici unsurlar azalmaya basliyor. Buna mukabil, bagkanlik
sisteminde siz bir adam seg¢iyorsunuz. O vakit mecbursunuz en iyisini segmeye...
Ama is bir adami se¢gmeye kalktiginiz zaman, o vakit en iyisini se¢meye
calistyorsunuz, baska c¢aresi de yok. Orada artik, etnik fark veya mezhep farki veya
baska farkliliklar ikinci derecede” (Barlas, 1994: 294).

Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalarina siyasi liderlerin katkilar1 yalnizca Ozal’la
sinirlt kalmamistir. Su andaki Cumhurbagkani Demirel’de zaman zaman bu konuyu
dile getirmektedir.’

Siyasi liderlerin yanisira, bir¢ok gazeteci de bagkanlik sistemi konusunda yazilar
yazmaktadir. Ornegin, Asaf Savas Akat, sdyle demektedir:

“Bagkanlik sistemi siyasetin biitlin sorunlarin1 ¢6zmez... Baskanlik sistemi ile birlikte
mutlaka secim bolgesini degistirmek gerekmektedir. ‘Iki turlu dar bdlge’ sistemini
savunuyoruz. Se¢menle vekili arasindaki bagi giiclendirmenin yolu bu ydntemden
geciyor. Halkin oyu ile segilen Baskan’in gii¢lii bir meclis tarafindan denetlenmesi
cok onemli. Bagkanlik sistemine gelen elestiriler daha ¢ok bu noktada odaklaniyor.
Halkin destegini arkasina alan gii¢lii bir yiirlitme organindan korkuluyor... Baskanlik
sistemi genellikle biirokrasinin siyasi gliciinde bir gerilemeye yol agar. Halkin sectigi

baskan ve teknisyen bakanlari, politikalarin olusturulmasinda inisiyatifi alirlar” (Akat,

? Demirel ve baskanlik sistemi i¢in, 15 Eyliil 1997, 15-28 Mayis 1998 tarihli gazeteler
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1998: 10). Akat, baskanlik sistemini siyasi istikrar getirmesi arglimanina dayanarak
savunan tek gazeteci degildir. Ancak saniyorum daha bir¢ogu verilebilecek drneklerin
en iyisini teskil etmektedir. Bu nedenle baskanlik rejimini savunan gazeteciler
orneklerinin sayisin arttirmay1 gereksiz bulmaktayiz.

Bagkanlik sisteminin siyasi istikrar getirecegi umudu bazi kaynaklarda ¢ok daha fazla
belirgin sekilde kullanilmaktadir. Eski bakanlardan Sivgin “Bagkanlik Sistemi” adli
kitabinda (1997) sdyle demektedir:

“Bizim {lilkemizin daha ileri gitmesini dnleyen engel, siyasi sistemimizdir. Sorun
sistem sorunu olarak goriiniiyor. Biz de bagkanlik sistemine ge¢meliyiz.C6ziim budur.
Secilen bagkan {lilkeyi dort bes yil tam yetkiyle idare etmeli, onun isini kimse
bozmamali, bozamamalidir.... Goriilen odur ki, mevcut siyasi sistemimiz... iilke
birligini saglamakta zorlaniyor. Siyasi istikrar1 temin edemiyor. Siyasi istikrar1 temin
edemeyince ekonomik istikrar da saglanamiyor. Bu ikisi olmayinca da Tirkiye ileri
gitmiyor. Tirkiye’yi ileri gotiirmek, siyasi ve ekonomik istikrari saglamak igin
baskanlik sistemine gecilmelidir” (Sivgin, 1997: 15).

Tiirkiye’de parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecisin siyasi ve ekonomik
istikrar saglayacagim1 ve sistemdeki tikanikligin asilmasina yardimer olacagi, bazi
akademisyenler tarafindan da savunulmaktadir.

Kuzu’ya gore bati demokrasilerinde, devletin niteliginin degismesi nedeniyle
ylirlitmenin giliglenmesine yonelik bir egilim ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Bu
“zaruret” lilkemiz acisindan da gecerlidir (Kuzu, 1996: 58). Parlamenter rejim “hi¢bir
iilkede” islememektedir, kabine hiikiimeti yerini ‘“basgbakanlik hiikiimeti’ne
birakmistir. Bu tiir hiikiimette bagbakan bakanlar1 se¢gme ve azletme yetkisine sahiptir
ve temel politika sorunlar1 ve ¢ozlimleri basbakan tarafindan getirilmektedir.

Bagbakan kabine tartismalarinda olduk¢a egemendir ve istedigi karar
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aldirabilmektedir. Ikinci olarak, yiiriitmenin se¢menlere karsi dogrudan sorumlulugu
olmadig1 yoktur. Ugiinciisii, koalisyonlar konsensus yaratmaktan ¢ok “tavizcilik ve
teklifcilik” gerektiren, hicbir programi tam olarak uygulamaya koyamayan, sadece
giinlik rutin isleri yerine getirebilen, temel islevi de “icraat yapmaktan” cok,
biirokrasiyi paylasmak olan hiikiimetlerden ileri gitmemektedirler (Kuzu, 1996: 62-
64). Ayrica sorumlulugun kimde oldugunun bilinmemesi, “her koalisyonun bir
oncekini ya da kendi ortak veya ortaklarini suglamasi, ddonemin sonunda sandik basina
giden se¢menin saglikli karar verebilme mekanizmasini ciddi sekilde etkilemektedir.
Tamamiyla tereddiit icinde kalan se¢men kimi hangi nedenle tercih ettigini ya da
etmedigini tam olarak agiklayamamaktadir. Hatta ¢cogu kez sandik basina gitmenin
hicbir seyi degistirmeyecegi diisiincesine kapilmaktadir. Hele bir de se¢im sonucu
yeni bir ‘kaos’ donemi baglarsa se¢gmen tam bir bunalima girmektedir” (Kuzu, 1996:
65).

“Su halde, bir sekilde Tiirkiye’de koalisyon dénemlerini kapatmak ve iki basliliga son
vermek zorundayiz... Bdyle bir yapida hiikiimetin en Onemli tedbirleri almasi
engellenmis ve firsatlar kagirilmis olabilir. Daha da kotiisii bu anlagmazliklar
toplumu, yiiksek makamda bulunan muhtelif kimselere baglanmi ziimreler haline
getirip, siddetli ve uzlasmaz boliinmelerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir... Tiirkiye’de
giiclii yiirlitmeye ihtiya¢ var. Devletin A’dan Z’ye elden gecirilmesi gerekiyor....
Siyasi sistemde koklii reformlart gerceklestirmeden ekonominin ve toplumun
sorunlarinin ¢dzlilemeyecegini kabul etmek zorundayiz... Parlamenter rejimin
yiirlimedigini agik¢a goriiyoruz... Daha ucuz, daha etkin daha demokratik bir devlet,
keza daha iyi bir kamu yonetimi istiyorsak, mutlaka baskanlik sistemine ge¢mek

zorunday1z” (Kuzu, 1996: 84).
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Yiiriitmenin gliclenmesine olan talebin artmasi, koalisyon hiikiimetlerin iilkeye
istikrar getirememesi gibi benzer arglimanlardan yola ¢ikan Yanik, ¢aligmasini su
sozlerle bitirmektedir:

“Baskanlik sisteminin en 6nemli avantajlarindan biri, yiiriitme yetkisini belli bir siire
icin halk tarafindan secilen tek bir kisiye vererek giiglii bir yiiriitme orgam
olusturmasi ve hiikiimet istikrarsizlig1 sorununa koklii bir ¢éziim bulmasidir. Ayrica
onemli bir husus da bu sistemde yetkili ve sorumlunun net bir sekilde belli olmasidir”
(Yanik, 1997:135).

Yukarida yer alan Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalarinin kisa bir sergilenimi,
toplumsal yerleri ne olursa olsun baskanlik savunucularinin ortak bazi argiimanlara
sahip olduklarmi gostermistir. Oncelikle Tiirkiye hakkinda bir tespit vardir. Bu tespite
gore Tirkiye’'nin bugiin karsi karsiya kaldigi sorunlar siyasi istikrarsizliktan
kaynaklanmaktadir. Siyasi istikrarsizligin nedeni de parlamentonun “yonetebilir”
hiikiimetler ¢ikarmaktan aciz olmasidir. Kurulan koalisyon hiikiimetleri gerekli
reformlar1 uygulamaktan ziyade kisa vadeli ¢ikarlarini kovalamaktadirlar. Bu krizden
cikabilmek i¢in bazi siyasi reformlar yapmak gerekmektedir. Bu reformlarin basinda
da kuvvetli bir yiirlitmenin yaratilmasi gelmektedir. Kuvvetli yiirlitme yaratmanin en
kolay yolu da baskanlik sistemine ge¢mektir. Eger baskanlik sistemine gegilirse
baskan dogrudan halk tarafindan se¢ildigi icin hem meclisten gelen popiilist baskilara
direnebilecek, hem de biirokrasinin giiciinii kirarak ihtiya¢ duyulan reformlar
uygulanmaya konulabilecektir. Zaten hem tarihsel ve kiiltiirel olarak bagkanlik sistemi
“bizim biinyemize” uygundur, hem de diinyada bu yonde bir gidisat vardir.

Bu argiimanlarin incelenmesinden iki sonug ¢ikarabiliriz. Oncelikle, Tiirkiye’de
baskanlik sistemi savunucular1 daha 6nceki boliimlerde s6zii edilen ekonomik etkinlik

yaklasimindan c¢ok farkli bir yerde degillerdir. O yazarlara benzer sekilde gerekli
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reformlarin yapilabilmesi i¢in kararli ve kuvvetli bir yiiriitmeye ihtiyag duyuldugu
tespitinde birlesmigler ve bu kararli ve kuvvetli yiiriitmenin baskanlik sistemi
olduguna ikna olmuslardir. ikinci olarak da, yine ekonomik etkinlik yaklasimia
benzer sekilde, Tiirkiye’de baskanlik sisteminin savunucularinda kesinlikle toplumsal
gruplarin tatmini gibi bir kaygi yoktur. Bilakis, toplumsal gruplarin temsil
edilmemelerinin tercih bile edildigini sdyleyebiliriz. Toplumsal gruplar arasindaki
beklenti ve tatmin farkliliklar1 yok sayilip “halk” kavraminda birlestirilmekte,
baskanla halk arasindaki iliskiden bahsedilirken, toplumsal gruplar gormezlikten
gelinmektedir. Bu acgidan, Tirkiye’de baskanlik sistemi savunucularinin
Przeworski’nin kriterinden son derece uzakta olduklari sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayistyla, bu yondeki taleplerin mesruiyet dereceleri biiyiik bir tartisma konusunu

olusturmaktadir.

Sonu¢ Yerine

Calismanin  basinda, arastirmanin  amacmin kurumlararasi  karsilastirmada
kullanilabilecek bir kriter olup olmadigini arastirmak oldugu belirtilmisti. Birinci
boliimde goriildiigii gibi, demokrasinin istikrarinin kurumsal miihendisligin en 6nemli
hedeflerinden biri oldugu varsayilarak, kurumlararasi karsilastirmada kullanilabilecek
kriterin kurumlarin toplumsal gruplari ne kadar tatmin ettikleri sorusu 6nerilmisti.
Ikinci béliimde ise, bagkanlik sisteminde tartismalarin iki ana grup ve bir ara grupta
toplanabilecegi, birinci grubun siyasal sistemleri karsilagtirirken temel sorularinin
hangi sistemin demokrasiyi daha istikrarli kilacagi oldugu, dolayisiyla Onerilen
karsilastirma kriterini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ikinci gruptaki calismalarda ise
kurumlar, ekonomik biiyltime gibi hedeflere ne kadar uygun olduklar tartisiimakta,

toplumsal gruplarin varolan ve 6nerilen gruplardan ne derece tatmin olduklar: tartisma
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dis1 birakilmaktadir. Ara grupta ise bu kritere gore tasnif edilmeleri kolay olmayan
yaklasimlar yer almaktadir.

Tiirkiye 0Ozelinde bakildigi zaman, incelemesi yapilan baskanlik sistemi
savunucularinin temel argiimanlarinin varolan sistemin siyasi istikrar getirmekten
uzak oldugu tespitine dayandigi goriilmiistiir. Baskanlik sisteminin savunuculari
kesinlikle toplumsal gruplar tatmin edecek siyasi diizenlemelerden bahsetmemekte ve
temel hedef olarak ekonomik ve siyasi istikrar1 gostermektedirler. Bu hedeflere
ulagabilecek en iyi aracta bu kimselerin goziinde gli¢lendirilmis yiirlitme, yani
baskanlik sistemidir.

Bu degerlendirme ilging sonuglar ¢ikarmustir. Oncelikle, onerilen degerlendirme
kriterinin uygulanabilir oldugu gériilmiistiir. Ozellikle de bu kriter cercevesinde
Tiirkiye’deki bagkanlik sistemi savunucularinin, ekonomik etkinlik kriterini
uygulayan siyaset bilimcilerle ayni1 gruba diismeleri kendiliginden yeni bir aragtirma
konusu dogurmaktadir. Acaba, bu kriter cercevesinde Tiirkiye’yi bu sdyleme
yaklagtiran faktorler nedir? Tirkiye’de bagkanlik sistemi savunuculari tarihsel
referanslarla kendi tezlerine mesruiyet kazandirma ¢abalarindayken, benzer
sOylemlerin diger iilkelerde de mevcut olmasi bir raslantt midir? Yiirlitmeyi
etkinlestirme hedefi, teknik bir tartismanin 6gesi olmaktan ¢ok ideolojik bir boyut mu
tasimaktadir? Bunlarin hepsi cevaplanmay1 bekleyen sorulardir.

Bunun 6&tesinde ilging bir diger nokta da diinyada baskanlik sistemi tartigmalari
yasanirken, bir grup sosyal bilimcinin toplumsal gruplarin tatmini ve dolayisiyla
demokrasinin istikrar1 acisindan iki sistem arasinda Onemli bir fark olmadigim
savunmalarma karsin, Tirkiye’deki tartismalarda bu boyutun eksik birakilmig

olmasidir. Bu eksikligin nedenleri de ayri bir tartigsma noktasidir
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